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Mod muren
- om unge banlieusarder og de franske forstadsoptgojer 2005

Jeppe Wedel-Brandt

Det offentlige byrum svigter sin demokratiske rolle ved ikke at skabe mulighed
for meder og erfaringsudveksling mellem de enkelte samfundsgrupper.

Folgende er et bud pa, hvordan den sociale og urbane udvikling i
efterkrigstidens Frankrig gedede jorden for de franske forstadsoptejer, som i
2005 rystede hele det europiske selvbillede 1 sit vaklende fundament.

I de sidste dage af oktober og forste uger af november 2005 eksploderede forst de
parisiske og senere en lang reekke andre franske forstader, eller banlieues, 1 hvad der
kan betegnes som gadekampe eller optejer. Butikker, skoler, institutioner,
vikarbureauer og busser blev angrebet og braendt ned. P4 gaden var der voldsomme
sammensted mellem politi og grupper af unge banlieusarder, barrikader blev bygget,
skraldespande sat i brand, ligesom mere end 10.000 biler; flere end 4.000 blev anholdt,
men ingen dede som direkte konsekvens af volden og relativt fa blev alvorligt skadet.
Med ét var (i hvert fald den europ@iske) verdens medieoffentlighed suget til disse
temmelig ukendte lokaliteter, navne som Clichy-sous-Bois og Bobigny blev pludselig
til navnet pa den franske, og videre den europaiske, samfundsordens krise, hvordan
man sa end forstod den. Efter begivenhederne, der fulgte orkanen Katrinas hargen af
New Orleans 1 august 2005, synliggerelsen af race- og klassemassige problemer i det
amerikanske samfund, ramte de franske forstadsoptejer, som Slavoj Zizek har
bemerket, de europaiske samfund med en vis @drueliggerende effekt (Zizek 2005b).
Med ét var billederne af kaos og krise helt taet pd, og det var ikke svert at fa gje pa, at
hoveddelen af deltagerne i optejerne havde en anden hudfarve end de ‘normale
europaiske’ varianter.

Nu var det langt fra forste gang, de franske forsteder havde varet scene for
optejer og alene i de foregdende maneder af 2005 var et gennemsnit p4 omkring
hundrede biler per nat blevet braendt af 1 Frankrig. Men som sa ofte kommer
opmarksomheden forst virkelig med den spektakulere begivenhed. Og det var



spektakulart, det der skete. Omfanget af optejerne og deres voldsomhed oversteg alt,
der var set i Frankrig siden maj ’68. Men hvem var disse oprerske subjekter, den
davarende indenrigsminister Nicolas Sarkozy betegnede som ‘rakkerpak’? Hvad var
arsagen til deres utilfredshed og hvorfor fik den sa voldeligt et udtryk?

Der kan skrives meget om problemerne 1 forbindelse med at ‘lese’ optejer og om
hvordan den vold, de udtrykker, skal forstés i et samfundsmaessigt perspektiv, men her
vil jeg holde mig til en relativ simpel forklaringsmodel." Som udgangspunkt kan vi
sige, at genereringen af optejer altid kreever to elementer: en eksplosiv vrede (outrage)
som reaktion pa en konkret begivenhed, der anteender en mere grundleggende
opsparet vrede (rage) resulterende fra de generelle livserfaringer for en
samfundsgruppe (Jf. Omi og Winant 1993: s. 109). Nér vi seger at kvalificere vores
forstaelse af konkrete optejer, kan disse to elementer med fordel benyttes som ramme
for undersogelsen. Og dette vil netop ogsé blive mit mél her.

Praktisk talt samtlige analyser er enige om arsagen til optejernes start, den
begivenhed eller sekvens af begivenheder, der skabte den fornedne outrage. Den
udlesende begivenhed alle er enige om at na&vne, er de to 17 og 15arige drenge Zyed
Benna og Bouna Traorés ded d. 27. oktober 2005 i Parisforstaden Clichy-sous-Bois.
De to var med en gruppe andre drenge af blandet herkomst feerdige med en
fodboldkamp og havde taget en genvej gennem en byggegrund pa vej hjem, da politiet
medte op. Drengene lab, seks af dem blev anholdt, men Zyed Benna og Bouna Traoré
flygtede med en tredje og endte med at skjule sig i, hvad der viste sig at vare, en
transformatorstation. De to drenge blev braendt op af elektriciteten, den sidste, Muttin
Altun, blev svert skadet, men overlevede og fik tilkaldt hjelp. Ved drengenes
begravelse d. 29. oktober deltog flere tusind unge (der har veret naevnt tal som 30.000
deltagere i begravelsesoptoget/demonstrationen), mange havde T-shirts pd med teksten
“mort pour rien” (‘dede for ingenting’). Kort efter begravelsen begyndte de forste
optejer 1 Clichy-sous-Bois og spredte sig hurtigt til resten af departementet Seine-
Saint-Denis og de andre nordlige parisiske forstaeder, og herfra senere til en lang
reekke forsteder til byer som Lille, Lyon, Rouen og Toulouse.

Der er ogsé generel, men ikke ligesa udtalt, enighed om at n@vne to andre
faktorer. To dage for de to drenges dod havde den davaerende indenrigsmister Nicolas
Sarkozy, der sd smat var begyndt sin prasidentkampagne, holdt en tale i1 forstaden
Argenteuil, hvor han i et svar pé en kvindes tilrdb, om han ikke kunne hjelpe dem med
at slippe af med ‘dette racaille’ (en stor gruppe unge ribte slagord og forstyrrede
medet), sagde: “Er I treette af dette racaille? Bare rolig vi skal snart slippe af med
dem.” Dette udtryk, racaille, holdt han fast i og det blev relativt bredt benyttet i
offentligheden, hvor det for havde veret et pseudo-racistisk skaldsord. Dets danske
oversattelse er ‘rakkerpak’, pa tysk bliver det til Lumpen og sa er vi ved, at se hvor
roden er; det er en postmoderne form for det ‘pjalteproletariat’, f. eks. Marx talte om,
der 1 1800tallet udgjorde et residuelt endnu ikke proletariseret levn af fattige fra den
tidligere ekonomiske orden, men som i dag mé anses som et spildprodukt af den nye
globale ekonomi, affald rent ud sagt. I det hele taget fokuserer mange pa regeringens
og serligt Sarkozys ageren som ekstremt provokerende og med til konstant at halde
benzin pd bilet — endnu et eksempel er hans udsagn om, at ville ‘gere rent 1
forstederne med en Kdrcher [en industriel hgjtryksspuler]’. Dagen efter optgjerne
begyndte, smed politiet en tdregasgranat ind i en moske i Clichy. Denne temmelig
spektakulare aktion — med tanke pé det sakrale rums almindeligt anerkendte
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ukrankelighed — kan bestemt ogsé have medvirket til optejernes voldsomhed og
spredning, da de forst var géet i gang.

S4 vidt den eksplosive vrede og den begivenhed der antendte den. Havde dette
bare vaeret en enkeltstdende begivenhed og ikke noget der samtidig antendte en storre
og mere kompleks vrede eller desperat utilfredshed, ville vi maske nok have set
protester, men det er hejst usandsynligt at vreden og protesterne havde spredt sig mere
end de forste par dages sporadiske stenkast og bilafbreendinger 1 lokalomradet. Hvor
det er relativt problemfrit at udpege arsagen til den eksplosive vrede, giver det
naturligvis helt anderledes sterre problemer at give et bud pé de strukturelle
problemer. Her er det klart at en sddan analyse ma indebzre et eget politisk valg af
arsagsforklaringer.

Litteraturen om forstadsoptejerne i Frankrig 2005 bestar hovedsagelig af relativt
korte artikler og debatindlaeg 1 aviser og tidsskrifter, den eneste leengere analyse der
foreligger, er Yann Moulier Boutangs bog La révolte des banlieues ou les habits nus
de la Répubilque. Tidsskrifterne Lignes, Varcarme, Multitudes og Le Monde
diplomatique har alle udgivet numre med optgjerne som tema, og herudover findes en
lang reekke tekster pa nettet. Karakteristisk er det, at langt de fleste af disse tekster er
skrevet af intellektuelle med ingen eller ringe tilknytning til sdvel deltagerne i
optejerne som forsteederne generelt. Jeg har derfor 1 baggrunden for min forstéelse
valgt, at leegge storre vaegt pa de relativt fa tekster og udsagn, der kan havde en sédan
tilknytning; ikke fordi jeg mener, at de nedvendigvis har monopol pa den rigtige
udlagning, men for at give en bedre vegtning mellem den levede ‘vrede’ opbygget i
hverdagslivet i forstederne og den keligere analyse af de strukturelle arsager til denne
vrede’.

Min analyse vil vaere struktureret omkring den urbane segregation, hvis
nedadvendte side banlieuerne er udtryk for, og ‘muren’ som billede pé den neoliberale
samfundsdrejning.

Slavoj Zizek har foreslaet, at globaliseringens virkelige kendetegn er muren,
opbyggelsen af mure mellem Israel og Pal@stina, mellem USA og Mexico, og i
overfort, men ikke mindre reel, forstand rundt om EU (Zizek 2005a). Han pépeger, at i
‘globaliseringens sa fejrede frie cirkulation’ “er det ‘ting’ (varer), der cirkulerer frit,
mens cirkulationen af ‘personer’ bliver mere og mere kontrolleret.” Dette far ham til at
konkludere, at “[s]egregationen af folket er den ekonomiske globaliserings
virkelighed” (ibid.). Vi ber naturligvis korrigere dette udsagn en smule. Globalisering
er et komplekst netverk af en reekke teknologiske udviklinger, der skaber mulighed
for agede udvekslinger og bevagelser inden for en lang reekke omrader, og saledes pa
ingen made en entydig udvikling (se f.eks. Appadurai). Det er sdledes ikke
nedvendigvis globaliseringens sandhed, men naermere et resultat af en serlig politisk
reaktion pa den teknologiske udvikling, der har muliggjort en ogning 1 de forskellige
flows, en politik der har skabt en neoliberal globalisering. Hvor det er tydeligt, at
neoliberalismen seger en abning af graenserne for globaliseringens flows indenfor de
globale financescapes, er det lige sa tydeligt, at der indenfor en lang reekke andre
globale scapes modsat s&ttes nye barrierer op. Dette geelder serligt ethnoscapes, dvs.

? Blandt disse kilder er de vasentligste, det arbejde de forskellige organisationer samlet under paraplyorganisationen
Forum Social des Quartiers Populaires har lavet, og Emilio Quardrellis artikel “Grassroots Political Militants:
Banlieusards and Politics”, baseret pa interviews foretaget i de parisiske forsteeder under og efter optejerne; hans
arbejde blev gjort muligt af organisationen Mouvement de I’ Immigration et des Banlieues (MIB), der ogsa er en del af
Forum Social. Det forhold at kilden til dels er den samme, udger naturligvis et potentielt problem, da MIB som enhver
anden akter har interesse i en serlig udlaegning. Det er derfor klart, at vi ma vaere forsigtige med at se deres forstaelse
som reprasentativ for samtlige deltagere i optejerne.



menneskers bevaegelser. Som Zizek indikerer, er neoliberalismens kendetegn maske
netop muren. Ikke ‘bare’ muren mellem lande, som den der er under opbygning
mellem USA og Mexico for at stoppe flowet af illegale immigranter, eller den ‘mur’ vi
kender som ‘Fort Europa’. Men ogséd muren som redskab i en fundamental @ndring af
det offentlige og urbane rum.

I hendes rettelig bereommede bog om den urbane udvikling i Sdo Paulo — City of
Walls — beskriver Teresa Caldeira netop hvordan muren som faenomen kan betegne
denne udvikling, men som udtryk for meget mere end en visuel @ndring:

“Sao Paulo er i dag en by af mure. Byens indbyggere vil ikke risikere at leve
1 et hus uden hegn og gitre for vinduerne. Fysiske barrierer indelukker bade
offentlige og private rum: huse, boligkomplekser, parker, pladser,
kontorkomplekser, indkebsomrader og skoler. Mens eliten traekker sig
tilbage til deres enklaver og overlader offentlige rum til de hjemlose eller
fattige, skrumper antallet af rum for offentlige meder mellem forskellige
sociale grupper betydeligt. [...] Men betydningerne af disse
sikkerhedsstrategier rekker langt l&ngere end selv-beskyttelse. Ved at
transformere det urbane landskab pavirker borgernes strategier for sikkerhed
ogsé strukturerne for cirkulation, vaner og gestus i forbindelse med brugen
af gaderne, offentlig transport, parker og al offentligt rum.” (Caldeira 2000:
s. 297)

Men hvad har alt dette s& med optejerne i de franske forstaeder i 2005 at gore? Det
parisiske byrum, og det i andre franske byer, er ikke preeget af mure og gitre. Private
vagtvaern med bevaebnede vagtposter star ikke spredt rundt i det urbane rum som
indenlandske check-points. I hvert fald ikke i samme grad som i Brasilien. Der er
ingen fysiske begrensninger i det urbane rum, bade rige og fattige, alle forskellige
grupper af borgere, feerdes 1 nogen grad pé fortovet. Men alligevel ma vi sperge til det
offentlige rums eksistens, til dets demokratiske rolle. Til hvilken segregation, der i det
nuvearende parisiske byrum, med Caldeiras ord, ‘organiserer det urbane rum’ og
‘strukturerer det offentlige liv og indikerer hvordan sociale grupper forholder sig til
hinanden’.

Inden jeg gar videre med den analyse, er en kort opridsning af den historiske
udvikling, som de nuvarende banlieuer er udtryk for, dog nok pa sin plads.

“Efter de tredive glorigse ar, de tredive lortear”?

De parisiske forsteder blev bygget i1 arene efter Anden Verdenskrig, 1 en situation
hvor der var en dramatisk mangel pé boliger til de mange arbejdere, der migrerede til
Paris for at finde arbejde i1 de store industrielle fabrikker. Karakteristisk for den
periodes byplanlaegning var der tale om lange raekker af haje blokke, rationelt
forbundet med bykernen og arbejdspladserne gennem store veje og metro®. Fra start af
var det ikke kun arbejderklassen, der flyttede ind, ogséd mange
middelklassefunktionarer rykkede ud til de nye kvarterer.

3 Jeg laner setningen fra CFQD: “La marmite des banlieues fait sauter le couvercle”
* Det sidste gaelder dog kun nogle af forstaederne, hvilket ogsd er medvirkende til den efterfolgende hierarkisering af de
forskellige forstader.



Der var dog ogsé stor forskel pa de forskellige forstader, eller grand ensambles
som de ogsa kaldtes, nogle var preget af store boligblokke andre af mindre raekkehus-
byggeri: ogsé forstederne er klassedelte. De forsteder vi taler om er typisk preget af
HLM byggeri (Habitation Loyer Modere), svarende til noget lignende det vi i
Danmark kender som socialt boligbyggeri, af dirlige transportforbindelser og meget
lidt andet end selve boligblokkene. En beskrivelse af Clichy-sous-Bois lyder
eksempelvis sadan:

“mellem gymnasiet [le lycée] og byen, en Mac Donald, en agilitybane til
hunde, og en firsporet vej. Det er et af de fattigste omrader i et departement,
hvor elendigheden er allerstorst, i en kontekst af et fortsat statsligt
disengagement”. (Bon)

Der var saledes allerede fra start forskel pa forsteederne, men alligevel er der sket
en udvikling mod sterre separation. Arbejderforsteederne er blevet mere rene arbejder-
forsteeder, samtidig med at mange af arbejderne ikke laengere er arbejdere, men er
blevet arbejdslese og pd s@t og vis deklasserede.

Ifolge Yann Moulier Boutang er ‘det specifikke franske problem fra 1970erne’ og
meget tyder pa, at problemet om ikke startede her, sd blev forstaerket pd grund af
udviklinger, der tog fart i denne periode. I sin bog La France raciste fra 1992, om den
fremvoksende racisme i1 Frankrig, indleder Michel Wieviorka med et kapitel om de
sociogkonomiske udviklinger, han mener, er en afgerende (men ikke eksklusiv) faktor
for denne racisme. Han beskriver denne udvikling som “la grande mutation”, hvormed
han indikerer den omfattende grad af de sociale og skonomiske omveltninger, der har
medfort en gennemgribende @ndring af samfundet fra halvfjerdserne til i dag. Det, for
os, vesentligste han beskriver, er den udvikling, han kalder ‘dualiseringen af
samfundet’, en opdeling af samfundet i:

“pé den ene side dem, der deltager i det moderne liv, i arbejdsmarkedet,
konsumtionen, hvis bern har adgang til ansteendig uddannelse; og pa den
anden dem, der vakler mellem arbejdsleshed og prekert arbejde, edelagte
familier, bern der er darligt eller underuddannede, forgeldelse og
fattigdom.” (Wieviorka 1992: s. 29)

Den mest afgerende faktor i denne udvikling er skiftet fra et industrisamfund,
preget af tung industri og folgende mange fag- og ufaglaerte arbejdspladser, til en
postfordistisk produktion. Wieviorka papeger ligeledes, at efterkrigstidens opgang,
eller ‘de tredive gloriese dr’ 1 hej grad var baseret pd arbejdsimmigration. Dette er pa
ingen made nyt, Frankrig har altid varet et indvandrerland og Europa generelt har altid
veaeret praeget af migration. Det specielle ved denne immigration er dens sammentfald
med den fornevnte omstrukturering af samfundet, kombineret med de post- eller
neokoloniale aspekter ved den; alt dette selvfelgelig pavirket af den globale eller
globaliserede situation det franske samfund ogséa navigerer i. I det folgende vil jeg se
narmere pa de udviklinger, der har skabt en sa skarp dualisering af samfundet, at
nogle kommentatorer taler om en ‘banlicuernes Berlinmur’ (Duclos) eller en ‘fransk
apartheid’ (Vidal; Mbembe).

De franske ‘tredive glorigse &r’ med stor ekonomisk fremgang efter Anden
Verdenskrig var, som i de fleste europeiske lande, karakteriseret ved en enorm
udvikling i den tunge industri, fra stalvalsevaerker til bilfabrikker. Det var i hgj grad
den udvikling, der, sammen med darlige boligforhold 1 bykernerne, medferte behovet



for de enorme byggeprojekter i forsteederne, der sdledes berer en industriel epokes
historie. De herer oprindeligt til som en del af det disciplinaere samfunds struktur og
den historie vi i dag kan finde i dem, er netop udtryk for deres @ndrede funktion i
udviklingen fra disciplin til kontrolsamfund (jf. Negri og Vincent). Som beskrevet for
havde forstaeederne deres storhedstid i halvtredserne og tressernes galoperende
industrisamfund, et disciplinert samfund, vi kender fra bl.a. Michel Foucault og Gilles
Deleuze, karakteriseret ved raekken af identitets- eller subjektivitetskabende
indelukker. Saledes var det et samfund, hvor skolen blev efterfulgt af fabrikken, der sa
igen blev afbrudt af hjemmet eller familien. Forstedernes nye rum var skabt til det
disciplinere menneske, der med Deleuzes ord var en “energikilde, der ikke fungerede
uden pauser” (Deleuze: s. 83). Det var her man tog bilen eller bussen hjem til
familiens indelukke og holdt pause efter at have brugt dagen pa fabrikken, eller
udferte forbrugets arbejde.

Frankrig er et land, der i hgjere grad end mange var baseret pa uuddannet
arbejdskraft og store fabrikker — 1 tilfaeldet Clichy drejer det sig s@rligt om Renault og
Citroén — og 1 takt med at den franske arbejdskraft blev dels mattet dels dyrere, blev
importen af arbejdskraft fra udlandet en nedvendighed for produktionen og ikke
mindst fortjenesten. Kulminerende med maj ’68 voksede fagbevagelsen sig staerkere
og staerkere op gennem efterkrigstiden, med konstante krav om mere lon og mere
fritid, og som modtrak ansatte fabrikkerne ‘fremmedarbejdere’ i de uuddannede
stillinger og benyttede sig i stadig hojere grad af midlertidige ansattelser eller vikarer,
der ikke besidder de samme rettigheder som organiserede arbejdere. Men den
teknologiske udvikling medferte dels en automatisering af fabriksarbejdet og dermed
en mindre arbejdskraftkraevende produktion, dels en mulighed for en globalisering, der
1 dette tilfeelde betod udflytning af arbejdspladser. P4 arbejdsmarkedet medferte denne
teknologiske udvikling séledes i forste omgang en arbejdsleshed, serligt for
uuddannede arbejdere, og pa sigt en storre omvaeltning, hvor uddannelse er blevet
vaesentligere. Hermed bliver ogsd den uddannelsesmassige sociale arv en tungere
byrde, hvis den ikke brydes, da den nu ikke ‘kun’ afger hvilke typer af job, der er
mulige for den unge, men selve muligheden for et job overhovedet.

I Pierre Bourdieus analyse fra 1993 er en del af problemet, at arbejderklassens
‘naturlige’ reproduktionscyklus brydes af en forlenget skolegang, hvor de unge
tvinges til hab, der tydeligvis aldrig vil lykkes og som omveksles til nederlag, samtidig
med de ledes til at afsky manuelt fabriksarbejde. De unge i banlieuerne oplever ifolge
Bourdieu:

“folelsen af at vaere bundet til et ydmygende (‘raddent’) sted gennem
mangel pa penge og transport, og bundet til en ydmygelse (og ydmygelser)
der tynger dem som en forbandelse, eller mere simpelt en stigmatisering, der
blokerer adgangen til arbejde, fritidsaktiviteter og til forbrugsgoder, osv.; og
mere grundleeggende den utratteligt gentagne oplevelse af nederlag, forst i
skolen, sa pa arbejdsmarkedet, der fratager eller frardder et hvert rimeligt
hab for fremtiden.” (Bourdieu: s. 185)

Man kan maske, i lyset af sdvel den teknologiske udvikling som den samtidige
globalisering, sperge om Bourdieu har ret i at placere problemet i den forlengede
skoletid og om det ikke i stedet burde placeres i skolens manglende fleksibilitet og
evne til at hjelpe med at bryde den negative sociale arv. Men der er neppe meget
grund til ikke at folge ham i, at ‘dette underproletariat’ og dets mangel pa hab “har



rodder 1 en absolut usikkerhed omkring fremtiden og 1 de modsatrettede aspirationer,
som skolen pé en og samme tid abner og lukker” (ibid.).

Netop arbejdslesheden og prekariteten fremhaves af stort set alle kommentatorer
som et helt afgarende problem i forsteederne. Og informationaliseringen af arbejdet
har, sammen med arbejdslesheden, medfert den mest ondsindede spiral for
forsteederne. Hvis uddannelse er det vigtigste for succes i livet, er valget af skole
naturligvis helt centralt, bdde i kraft af leererens padagogiske kompetencer til at bryde
den sociale arv, men ogsd — og ikke mindst — i kraft af de andre bern i klassens sociale
arv; og 1 det valg er det, udover penge, naturligvis hvor man bor, der er helt og aldeles
afgerende. Det har medfort, at de staerkeste beboere flytter ud af de svageste omrader,
der saledes bliver til socialt og uddannelsesmassigt segregerede omrader, en
beveagelse der forstaerkes af, at nye tilflyttere ligeledes typisk er dérligt stillede i
samfundet. Nér vi til dette fojer, at netop disse forsteder typisk er de, der i forvejen
blev ramt hardest af nedlaeggelsen af industriarbejdsplader og typisk ogsa er darligst
integreret infrastrukturmeassigt, serligt hvis man ikke har rdd til en bil, begynder vi at
se, hvor @ndrede disse forsteeder er blevet fra efterkrigstidens disciplinare forsteder.
Men inden jeg gér videre med disse og andre konsekvenser af udviklingen i de franske
forstaeder, vil jeg forlenge min historiske perspektivering med et blik pa den
neoliberale omlagning, banlieuerne ogsa er udtryk for.

I Brian Holmes’ analyse af de franske forstadsoptejer er det, ‘der er pa spil’ netop
spergsmalet om “velferdsstatens transformation i forhold til den globale gkonomis
krav”. Som mange andre beskriver Holmes elendigheden 1 banlieuerne og konstaterer,
at de forhold er ‘en trist og slov vold’, der modsat de spektakulare optejer ‘ikke kan
fanges i et billede’. Med henvisning til Jacques Donzelot papeger han, at det er
e@ndringen i den ‘kooperative velferdsstat’, hvor forsikringer, organiseret af de faglige
organisationer og administreret af staten, spiller den store rolle i velfzerden, mens
staten serger for et universelt minimum af subsidier for dem, der stir uden for dette
system, der er arsagen til miseren:

“Det er precis denne universelle minimumsikkerhed, der er blevet uafbrudt
nedskaret over de sidste tyve ar, ved siden af andre offentlige opgaver som
uddannelse. Nedskeringerne efterlader beboerne i banlieuerne med det korte
strd, mens resten af befolkningen begynder at ryste af skraek for den
voksende kriminalitet og problematiske adfaerd [delinquency] blandt
forsteedernes beorn.”

At problemet ikke forsvinder uden videre og at det 1 hej grad bestér af neoliberale
nedskaringer og begransninger i den statslige rolle i velferdsstaten, kombineret med
at det faglige korporationistiske system svekkes, eller ikke kan dekke en raekke af de
folk, der er enten arbejdslese eller i en prekeaer arbejdssituation, det peger ikke sa fa
kommentatorer pa. Rada Ivekovic formulerer situationen saledes:

“Hvad reagerer disse drenge pd? De og deres foraldre har intet arbejde,
deres boliger er sergelige, deres boligkvarter grimt, forsteedernes skoler er
dérlige og fattige om eksisterende, transport til bykernen er for dyr og under
alle omstendigheder hverken god eller tilstraekkelig, bortset fra et
supermarked er der maske intet andet 1 kvarteret. Dealere og smakriminelle
er overalt, politiet er det eneste aspekt af staten, de nogensinde har set, de
har ingen visioner om en fremtid, ingen chance for at blive integrerede.”



Den vigtige pointe her er statens grundlaeggende fraver, eller rettere den @ndrede
rolle staten har pétaget. For staten er til stede i form af politiet, som kontrol, men ikke 1
sine klassiske velfaerdsformer. Mens den disciplinerende rolle, Michel Foucault
beskriver som den ene pol 1 den moderne stats magt over kroppen, i nogen grad (og 1
forsteederne 1 hoj grad) bliver udfordret og begraenset af globaliseringens pres, virker
det til at den anden pol, den “regulerende kontrol” og “befolkningens
biopolitik”(Foucault: s. 143), ikke i samme omfang begrenses, men derimod nok méa
siges at undergd en forandring i disse ar. En forandring vi netop ser afspejlet i de
franske forstaeder. For hvor den fejler pa omraderne omkring “fedslerne og
dedeligheden, [og] levetiden, den lange levetid” (ibid.) i banlieuerne’, og ikke mindre
hvad geelder disciplineringen, i den grad denne overhovedet forseges, er kontrollen 1
hej grad central for staten. Det tilbageverende statslige ansigt, politiet, er blevet
beskaret pa det mere dialogorienterede og adfeerdsregulerende aspekt, det lokale politi,
og 1 stigende grad overlades politiopgaven i1 banlieuerne til mélrettede eller tilfeldige
raids, hvor pushere eller sans-papiers er malet. En udvikling, der er en god illustration
af Margaret Thatchers klassiske neoliberale dogme om, at der ikke findes noget
samfund, kun individer.

Situationen i de franske forstaeder kan séledes i1 hgj grad ses som resultat af en
neoliberalistisk politik, der har medfert en voldsom nedskaring 1 de statslige
velfaerdsfunktioner. Kombineret med den teknologiske udvikling har dette medfert en
deklassering af mange af ‘de tredive gloriese ars’ ufaglerte arbejdere, der saledes,
afskéret fra det faglige forsikringssystem og over for et senket socialt sikkerhedsnet,
befinder sig pé vej mod afgrunden.

Den nye segregation

Over tid krystalliserer samfundets sociale konstruktion sig i det urbane rum, de
forskellige grupper eller klasser, som samfundsstrukturen skaber og opdeler folk efter,
giver sig et visuelt udtryk i byrummet. Denne krystallisering og dens komposition er
helt central for forstaelsen af de bypolitiske konflikter, om denne skriver Caldeira:

“Segregation — bade social og spatial — er et vigtigt element af byer. Regler
der organiserer det urbane rum er monstre af social differentiation og
separation. Disse regler varierer kulturelt og historisk, afslerer principperne,
der strukturerer det offentlige liv og indikerer hvordan sociale grupper
forholder sig til hinanden i byens rum”. (Caldeira: s. 213)

Historisk har der saledes altid vaeret en urban segregation, der i sagens natur har
bestéet 1 en adskillelse af de forskellige klasser — men ogsé, som i f.eks. den
europiske jodiske ghetto, eller i Danmark de hollandske omrader pd Amager, af
forskellige sociale eller etniske grupper. Men hvordan denne har udfoldet sig, er 1 hoj
grad betinget af samfundsmodellen og med til at forme rammerne bade for
hverdagsadferd og meder pa gaden, og for mulighederne for politik.

> I departementet Seine-Saint-Denis, hvor Clichy-sous-Bois ligger, er bernededeligheden den hejeste i Frankrig: 5,7 per
tusind (Rouabhi).



I det franske samfund — men lad os se det i gjnene: de franske forstadsoptejer er
ikke et specifikt fransk problem, men symptom pé en generel krise for den
neoliberaliserede europziske ‘velferdsstat’ — finder vi et nyt segregationsmenster,
som fortjener en grundig undersogelse.

At der er tale om en geografisk segregation af hverdagslivet er dbenlyst, det
parisiske byrum kan ses som geografisk opdelt i en gentrificeret bykerne og hhv. rige
eller middelklasseforstaeder og fattige zones sensible, quartiers populaires eller
banlieues. Alene dette forhold saetter naturligvis spergsmal ved det offentlige rums
rolle, som stedet hvor forskellige grupper modes og tvinges til at bryde den urbane
anonymitet.

Som tidligere vist er denne spatielle segregation ogsa social, det geelder bade hvad
angdr ekonomisk og kulturel kapital. Dette har ogsa konsekvenser for den del af det
offentlige rum, der bestar af institutioner, hvor borgere fra forskellige grupper ideelt
set mades, det gelder serligt skoler og arbejdspladser. Mens vi har set, at arbejde 1
stigende grad er athengigt af uddannelse, er skolen i hgj grad defineret af dens
beliggenhed, dvs. at den spatielle segregation pa dette punkt har konsekvenser for
reproduktionen af den sociale segregation og saledes komplet vender skolens
demokratiske og egalitere formal pa hovedet. Selvom arbejdspladsen traditionelt
reproducerer klassesamfundet, har den alligevel en veasentlig rolle i det offentlige rum,
bade som stedet for fagbevagelsen, og dennes faellesskab og kampe, og som stedet
hvor forskellige sociale og etniske grupper mades. Men i takt med nedgangen i de
store industrifabrikker, fagbevagelsens svakkelse og brugen af vikarer (typisk fra
indvandrergrupper) til svaekkelse af arbejdernes sammenhold er dette rum blevet
@ndret, og store grupper sarligt fra banlieuerne helt afskaret fra det.

Den geografiske segregation forstaerkes af de generelt dérlige transportmuligheder
for banlieuesarder, en kombination af darlig offentlig transport i disse omrader og en
manglende ekonomisk forméen (hvormed ejerskab af biler eller motorcykler bliver
sveert) — et forhold der forsteerkes af en chikane fra politiets side, der “ofte provokerer
og chikanerer fransk-afrikanske og fransk-nordafrikanske unge ved indgangene til
store boligkomplekser, pa togstationer, etc.” (Coleman: s. 15), kort sagt nar de
beveager sig vaek fra deres ‘naturlige’ pladser. Disse begraensninger pa mobiliteten er
serdeles problematiske i et urbant rum, hvor segregationen er sé geografisk udspredt,
da de 1 hej grad forsterker umuligheden af det tilfeldige mode mellem forskellige
samfundsgrupper og derved undergraver selve det offentlige rums demokratiske
aspekt.

Der er et sidste punkt, jeg vil fremheave ved segregationen 1 det parisiske byrum.
Udover den geografiske, den sociale-ekonomiske og den institutionelle segregation, er
der ogséd en symbolsk-kulturel segregation. Jeg vil ikke her bevaege mig ud i en
egentlig analyse af den franske racisme og banlieuernes etniske konstitution, men
holde mig til at konstatere at det, at segregationen far et visuelt aspekt — hvilket ikke
kun gelder hudfarven, men ogsa stil, attitude og sociolekt — medferer et offentligt rum
hvor fordomme og frygt, som Caldeira beskriver det 1 Sao Paulo, stortrives. Loic
Wacquant har flere steder papeget, at der er stor forskel pa den franske banlieue og
den amerikanske ghetto, ikke mindst i den etniske sammensetning — de franske
forstaeder er pd ingen méde etnisk homogene. Men de har i hvert fald det til felles, at
de er omrader for “social eksklusion lokaliseret pa bunden af deres respektive urbane
hierarkier” (Wacquant 1999: s. 130; se ogsa Wacquant 2006). Til dette ma vi dog ogsé
tilfoje, at der skal en voldsom farveblindhed til for ikke at opdage, at den franske



underklasse 1 stigende grad har faet farve. I sin bog fra 1991 skriver Wieviorka om en
“snigende tendens i samtidens Frankrig mod ikke blot diskrimination over for
immigranter men til deres segregation” (Wieviorka 1991: s. 54) og det er denne
segregations farve eller raceaspekt, der giver en helt ny dimension til den ellers
klassiske klasseadskillelse. Achille Mbembe formulerer det séledes:

“Gennem de nylige optejer betaler Frankrig prisen for det dobbelte gebyr,
som det bliver ved med at pafere disse befolkningsgrupper: gebyret pa
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‘klassen’ og gebyret pa ‘racen’.

Og det er netop som element i segregationen og ‘retferdiggerelse’ af denne, jeg
vil se racismens vasentligste rolle i optejerne i de franske forsteder.

Naér det urbane offentlige rum ikke faciliterer, men snarere umuliggor,
almindelige meder mellem de forskellige samfundsgrupper, bliver de tilbagevarende
meder praget af frygt for ‘den anden’, der sdledes automatisk er blevet ‘den
fremmede’. Toni Negri og Jean-Marie Vincent konkluderer meget bastant at:

“apartheidregimet er blevet normalt. Byen og banlieuen, kvarterene og
metrostationerne, fritidsaktiviteterne og skolerne er gennemskaret af en
usynlig men staerk linje, der adskiller og isolerer.”

Denne usynlige linje folger i kraft af det visuelle symbolsk-kulturelle aspekt af
segregationen banlieuesarderne, ogsd nar de ellers bryder med den spatielle
segregations mere eller mindre synlige mure.

Med tanke pa dette kan det vaere svert at vedblive med at tale om et offentligt
rum. Meget tyder pa at de eneste figurer, der tilneermelsesvis bryder segregationen og
skaber noget, der kunne minde om offentlighed, er ‘vildfarne’ banlieuesarder i Paris’
centrale omrader og de sporadiske raids ind 1 banlieuerne, som politiet jevnligt
foretager og pressen mindre jevnligt folger. En offentlighed der i alle tilfelde er taet
knyttet til frygt, problemer og en hej grad af flygtighed. Pa den baggrund er det
lokkende at felge Biilent Diken og Carsten Bagge Laustsen i deres analyse af det
urbane rum, hvor byen og det offentlige rums logik er pa vej til at blive erstattet af
lejrens logik:

“Byen som beskrevet af Manet benytter det velgerende anarki ved
kommunikation mellem fremmede 1 stedet for deres segmentation i
enklaver. Lejren gor det, pd den anden side, umuligt at konfrontere andre og
at tage moralske/politiske valg, fordi dens logik definerer de andre, for de
medes.” (Diken og Bagge Laustsen: s. 1)

Anerkendelse og kraenkelse

Det er dog ikke kun for det offentlige rum, segregationen danner et menster, der
kan give os en indsigt i optegjernes arsager. Som vi har set er segregationen ikke ‘blot’
en simpel segregation, der holder forskellige grupper pé afstand af hinanden, det er en
segregation, der ogsa reproducerer de geldende klasseforskelle og, ikke mindst,
elendigheden for samfundets svage i banlieuerne. Ikke kun den ekonomiske
elendighed, selvom denne i sig selv kan vare problematisk nok, men ogsa den sociale
elendighed. Det er en segregation, der konstant producerer nederlag for de unge i
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forsteederne, en segregation der ogsé fordeler anerkendelse og kraenkelse af de enkelte
individer. Axel Honneth insisterer netop pé dette i sin samfundsanalyse:

“Eksistensen af et klassesamfund, som er begrundet i de enkelte
produktionsagenters ulige markedschancer, men som ideologisk er knyttet
til det individuelle uddannelsesresultat, resulterer i en vedvarende ulige
fordeling af chancerne for social anerkendelse” (Honneth: s. 70)

For Honneth er rettesnoren for et godt samfund det menneskelige velvere, det
samfund er ramme for, dvs. at vurderingen er afthengig af borgernes ‘menneskelige
selvbevidsthed’. I den sammenhang fremhaver han, at denne netop er “athengig af
den sociale anerkendelses erfaring” (Ibid.: s. 80), hvilket er at sige, at mennesket som
grundleggende socialt og relationelt er afhangig af “andre subjekters billigende eller
bekraftende reaktioner” (Ibid.: s. 85), for at kunne danne og opretholde et positivt
selvforhold. Han opstiller tre grundleeggende felter for anerkendelse: for det forste
kerligheden eller omsorgens felt, hvor den enkelte bliver “anerkendt som et individ,
hvis trang og ensker er af enestdende vardi for en anden person”; for det andet den
moralske respekts omrade, hvor anerkendelsen bestar i, at den enkelte bliver anerkendt
“som en person, der besidder den samme moralske tilregnelighed som alle andre
mennesker”; og endelig solidaritetens anerkendelse, hvor anerkendelsen er som “en
person, hvis evner er af grundleeggende vaerdi for et konkret fellesskab” (Ibid.: s. 92-
93). Der er altsé tale om en kaerlighedsmassig anerkendelse, en juridisk normativ
anerkendelse og en anerkendelse af vardien af den enkeltes produktivitet.

Nu vil det naturligvis vaere en meget ekstrem konklusion at drage, at kaerlighed
skulle vaere umulig i banlieuerne, og nok temmelig misvisende bade i forhold til
situationen i disse omréader og i forhold til den menneskelige kerligheds formaen. Men
det er omvendt ogsa klart, at en reekke forhold 1 forsteederne giver darlige vilkér for
kerlighedens anerkendelse, sarligt hvis vi som Honneth fokuserer pd den voksnes
keerlighed til eller omsorg for barnet. Her er det klart, at ved at satte foreldre 1 en
prekeer situation, bade hvad gelder det ekonomiske og fodfaestet i samfundet, hvad
galder anerkendelsen af deres juridisk-normative position og af deres arbejdsmaessige
evner, presses familien ogsa som anerkendelsesinstitution.

Jeg har allerede flere gange nevnt arbejdslesheden som det helt store problem, og
det er klart, at den spiller en vaesentlig rolle i muligheden for anerkendelsen af den
enkelte banlieuesards produktivitet og vasentlighed for faellesskabet. Netop omkring
arbejdsleshed noterer Honneth at:

“Chancen for at passe et gkonomisk lgnnet og dermed socialt reguleret
arbejde er ogsa 1 dag forbundet med erhvervelsen af den form for
anerkendelse, som jeg har kaldt social verdsettelse.” (Ibid.: s. 44)

P& mange mader fremstér banlieuerne som reservoirer eller lejre for en gruppe af
‘overfladige mennesker’, der ikke har nogen rolle at spille i den globale ekonomi (se
f.eks. Alain Brossats glimrende analyse) og derfor ikke kan fa del i den storre
samfundsmessige anerkendelse af deres evners brugbarhed. Men ogsd nar man tenker
pa de jobs, de der er i arbejde varetager, ma man overveje hvor stor anerkendelse, der
er forbundet med de prekere ansattelser, typisk som vikarer i1 den lavtlennede ende af
servicesektoren eller de resterende industriarbejdspladser. Det er naturligvis 1
kapitalens interesse, og har altid veret det, at arbejderen ikke foler for stor

11



anerkendelse, ikke foler sig nedvendig, da det naturligt vil afspejle lydigheden og
lonkravene. Men det er klart, at den nu, med fagforeningernes svakkelse og serligt
med vaksten 1 prekere ansettelsesforhold, har fiet meget friere tojler 1 kraenkelsen af
den enkelte arbejders selvfalelse. Men som navnt har ogsa skolen en rolle som
producent af nederlag, konstante krenkelser af den enkelte 1 spillet mellem at bygge
de unges héb op og rive dem ned igen. Dette skal selvfoelgelig ses i kombination med,
at den generelle samfundsmeessige diskurs konstant fremhaver vidensarbejdets
vasentlighed og saledes satter rammerne for anerkendelsen af produktivitet, rammer
der endnu en gang styrker segregationen.

Et anerkendelsesaspekt Honneth ikke fokuserer pa er forbrugets anerkendelse.
Hvor overfladisk det end er, kan vi ikke se bort fra, at vi fr at vide, at vi skal forbruge,
‘fordi jeg er det veerd’. Allerede i forbindelse med optejerne i Watts i 1965, noterede
Guy Debord, at det var:

“et opror mod varer og af forbrugere hierarkisk underkastede varens
bytteveerdi. Negrene i Los Angeles tager — som de utilpassede unge i alle
udviklede lande, men mere radikalt pd grund af graden de som klasse er
fuldsteendig naegtet en fremtid, en gruppe af proletariatet ude af stand til at
tro pa en virkelig mulighed for integration og fremgang — den moderne
kapitalistiske propaganda bogstavelig i dens fremvisning af overflod.”

En af de vesentligste pointer omkring det nye ‘immaterielle arbejde’ er, at
arbejdet ikke er afsluttet ved produktionen af varen, men derimod ogsa udferes 1
produktionen af behov og i selve forbruget, det vil sige i forbrugerens afkodning af
varens sociale koder, og der er ingen tvivl om, at de unge i banlieuerne meder de
samme kommercielle koder, som deres jevnaldrende i resten af samfundet. Men vi ma
dog samtidig konstatere, at optgjerne nappe var stoppet, hvis en raeekke containere med
Nike eller L’Oreal produkter var blevet kort ind 1 banlieuerne (hvilket vel egentlig kun
understreger varen og skuespilsamfundets grundleeggende tomhed ). Det rykker dog
ikke ved, at de unge ogsé er afskaret fra den forbrugsmessige anerkendelse.

Hvad angar det sidste af Honneths anerkendelsesfelter, det juridisk-normative, er
situationen todelt’. Dels den offentlige diskurs og den normative status
banlieuesarderne tildeles, dels hvad man kan kalde eksistensen af en generaliseret
undtagelsestilstand nér det gaelder forholdet mellem de unge og politiet og det
juridiske system.

Hvad angar det forste aspekt, har jeg allerede navnt, at segregationen i det
offentlige rum, ved at modarbejde madet mellem forskellige samfundsgrupper, giver
forudsetningerne for fordomme og frygt. Der er ingen tvivl om, at sarligt indvandrer-
drenge fra forsteederne er stigmatiserede som farlige, mandschauvinistiske og i det
hele taget grundleggende anderledes og helt klart ikke i besiddelse af ‘samme
moralske tilregnelighed som alle andre mennesker’. Det er helt sikkert sadan, at disse
fordomme har rod i en faktisk kriminalitet og mandschauvinisme i forstederne, men
det @ndrer ikke ved deres racistiske natur. Problemet er dels at fordommens objekt
bliver et falsk symbol, der skygger for de mere grundlaeggende problemer. Men
vaesentligere her er det, at fordommen, forstaerket af det offentlige rums manglende
evne til at leve op til dets demokratiske ideal, bliver definerende for medet med alle

% Problemet med indvandreres juridiske status og den store gruppe illegale indvandrere vil jeg ikke gé ind pa her, men
det spiller selvfolgelig ogsa en veesentlig rolle. Hvor stor en rolle disse grupper spillede i optejerne er staerkt diskuteret,
jf. Emilio Quadrellis udleegning og Yves Colemans kritik af denne.
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den stigmatiserer og saledes definerer relationen. At der spilles pa disse fordomme, er
ikke mindst Sarkozy og andres gentagne brug af ordet racaille vidne om.

Forholdet mellem politiet, det juridiske system og de unge er helt centralt i
konflikten i forsteederne, og begivenheden der antendte vreden i efteraret 2005, var da
netop ogsa udtryk for, hvor stor mistroen til politiet er. Nar en flok drenge, hvis eneste
forbrydelse er at skyde genvej gennem en privat byggegrund, en forbrydelse der
nappe burde medfore en hirdere straf end en skideballe (hvis overhovedet det), foler
det nedvendigt at flygte fra politiet, mé det konstateres at noget er galt i forholdet
mellem dem og politiet. Det er uklart, om arsagen var, at de ikke havde deres papirer
pa sig. Politiet stopper ofte de unge i forsteederne og afkraever dem at vise deres
identifikationspapirer, en praksis vi ogsd kender fra Kebenhavn, hvor politiet dog kun
har ret til at fa oplyst navn og personnummer. Men i Frankrig udeves denne
atkraevning af papirer ogsé 1 raids foretaget af politiets indsatsstyrker, Brigades Anti-
Criminalité, ind 1 banlieuerne for at finde illegale indvandrere, netop kaldt sans-
papiers, raids der er voldsomme og pavirker alle, der er pa gaden eller pladsen, nér de
finder sted. Denne praksis, der profiler unge pa baggrund af deres hudfarve, viser dem
samtidig, at der s@ttes sporgsméil ved deres eksistens, deres naturlige ret til at befinde
sig hvor de gor. Men selve det at skulle vise papirer, kan ikke have veret arsag i sig
selv til at flygte — samtlige drenge i gruppen var legale, og ville, om de havde
papirerne pa sig eller ej, blive lgsladt igen — og det er da sandsynligt, at indstillingen
har vaeret, som Emilio Quadrelli beskriver i et noget dramatisk sprog praget af, at hans
artikel er baseret pa interviews foretaget i forstaederne:

“Hvis de bliver stoppet, er det bedste de kan habe p4, at blive lagt p4 maven
pa jorden, visiteret, identificeret og sd méske losladt, men det kunne ogsé gé
veerre. | sa fald er en tur pa stationen nesten sikker, og nir man forst er inde,
kan alt ske. Et hverdagsscenario i banlieuerne og losningen, som altid, er
run man run.”

Hermed ikke sagt at dette nedvendigvis er rigtigt, naturligvis er ogsa politiet mal
for fordomme og frygt. Men det franske politis voldsomhed er nu veldokumenteret og
Zyed Benna og Bouna Traorés ded som konsekvens af medet med politiet er ikke
enkeltstdende. Det franske politi har en skreemmende historie af vold, dedsulykker og
drab pé franskmand med indvandrerbaggrund bag sig. Startende med — og mest
spektakulaert — d. 17. oktober 1961, hvor politiet i Paris torturerede (med elektriske
stad!) og drabte tohundrede algeriske fremmedarbejdere og smed dem i Seinen. Det er
selvfolgelig et enestaende tilfelde i fransk historie (i hvert fald pa ikke-koloniseret
fransk grund), men det er derimod ‘uheld’ med deden til folge ikke: 175 tilfelde
mellem 1981 og 2001 (Argenti). Ikke sd fa gange er de blevet fulgt af lokale og
begransede optejer, som i Lyonforstaden Veleux-en-Velan i 1990, hvor politiet under
en razzia veltede en motorcykel, hvis passager — den 18arige son af italienske
immigranter Thomas Claudio — dede (Champange: s. 49), eller i Melun
forstadsomradet Dammarie-lés-Lys i 1997, da den 17arige Abdelkadar Bouziane blev
skudt 1 hovedet af politiets BAC-korps — og 1 ovrigt gentaget da politiet 1 2002 endelig
blev erklaret uskyldige i mord, og kuglen i hovedet erkleret selvforsvar (Jobard).

Disse sager, og en lang raekke mindre forhold (set 1 forhold til mord eller
dedsulykker), hvor politiet ikke bliver stillet til ansvar, kombineret med en forhgjet
sandsynlighed for strengere straffe for folk med for- og efternavne, der ikke er typiske
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katolske franske (Ibid.)’, giver de unge i forstazderne en naturlig folelse af at vaere
serligt udsatte og skaber mistillid til det juridiske system.

Men hvorvidt de unge formelt lever i en slags generaliseret undtagelsestilstand, en
tilstand Giorgio Agamben argumenterer for, er blevet normen i vores samfund, er
langt hen ad vejen irrelevant. Den egentlige generaliserede undtagelsestilstand er
hverdagsoplevelsen, hvor politiet ganske simpelt kan fa deres vilje ved at
gennemtvinge den — ndr vi i Kebenhavn eksempelvis har veret oprevet over, at politiet
(bl.a. i forbindelse med urolighederne omkring 1. marts 2007) har kunnet kreenke
vores privatliv, ved tilfeldige visiteringer og herunder f.eks. laese vores sms-beskeder,
under erklaeringen af sakaldte ‘visitationszoner’, er det i hgj grad kun en formalisering
af en praksis, politiet lenge har udevet over for udsatte unge, der hvis de ikke giver
dem lov, ganske simpelt provokeres til at give politiet et pdskud for at arrestere dem.
Pointen er, at nér det offentlige rum forsvinder, eller svigter sin demokratiske opgave,
bliver den formelle kontrol med politiet netop kun det, formel. Nar vi chokeres over
politiets brutalitet, om det sa er i forbindelse med Ungdomshusets nedrivning eller de
store studenterdemonstrationer mod CPE’en®, er det fordi den i disse tilfzelde udeves i
de privilegerede omrédder af det segregerede urbane rum mod borgere, der bade
personligt og symbolsk har en langt mere privilegeret position end unge i udsatte
kvarterer. Sagen er, at hvis det juridiske system svigter, er de unge 1 et samfund uden
en demokratisk offentlighed — hvilket vi ma konstatere, nér hverken medier eller
politikere forholder sig til grov politichikane — overladt til politiets krav som faktum.

Nér vi ser pa det samlede billede, mé vi konstatere et segregeret urbant offentligt
rum, der svigter sin demokratiske rolle ved ikke at skabe rum for meder og udveksling
af erfaringer mellem forskellige grupper. Et samfund hvor en stor gruppe ikke blot er
adskilt fra de andre ved den spatielle og sociale segregation, men ogsé fastholdes i en
situation, hvor der konstant produceres nederlag; i stedet for den helt basale
anerkendelse udsettes de for konstante krankelser. Det er fra denne situation vreden,
der blev antendt i efteraret 2005, kommer. Den er langtfra ny. I det enorme
sociologiske vaerk La miséere du monde fra 1993 interviewes en skoleleder fra en
‘mellemskole’ (collége), hvor der har varet optejer:

“i sidste ende hvad beder de unge tabere fra blokkene s om? De beder om
muligheden for at leve. Na ja, de ender med at bede om et interessant
arbejde, men landet er ikke i stand til at tilbyde dem et interessant arbejde,
fordi de ikke er uddannede [...] S& de er vrede, de er vrede pé institutionen,
de er parat til at smadre alt, der giver dem en folelse af en form for
nederlag” (Balaz og Sayad: s. 502)

Min pointe er, at det franske samfund skaber denne nederlagserfaring, ved ikke at
producere forholdene for anerkendelse, men derimod i mange tilfaelde rent ud kraenker
en del af dets borgere. Hermed skabes subjekter med et elendigt selvforhold og en
absolut rimelig uretsfolelse over for samfundet, hvis ikke rent ud afmagt.

7 Formuleringen er nedvendigvis kryptisk, da det er den eneste made at lave en statistik, der viser sadanne forhold i

¥ Contrat de premiére Embauche — et forslag til en arbejdsmarkedsreform, der ville forringe forholdene for unge pa
arbejdsmarkedet betydeligt. Voldsomme protester og demonstrationer fra studerende fik den taget af bordet. Flere har
bemerket, at de unge i banlieuerne faktisk i flere tilfaelde har darligere forhold, end loven ville have indfert for de mere
privilegerede unge.
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Afslutning

Optejerne 1 de franske forstaeder er, som sa ofte med den type af radikalt politiske
manifestationer, af mange blevet betegnet som utilpassede, darligt integrerede bellers
amokgang. Desverre er det symptomatisk for den geeldende europeiske offentlighed
og vores opportunistiske politikere, men det her er et reelt politisk problem og
optejerne en genuin politisk begivenhed. Der peges pd alvorlige samfundsproblemer
og gives helt forstaelige udsagn, som eksempelvis dette fra en raekke af de politiske
organisationer i banlieuerne:

“Hvor begreberne om fleksibilitet, tilpasning, social mangfoldighed,
republikansk integration, positiv diskrimination, etc. er kerneord for
arbejdsgiverklassen og dens venner i Nationalforsamlingen, har de en helt
anden betydning for dem, som har udstdet tyve ars neoliberal politik:
okonomisk og spatial segregation, uudholdelige boligforhold, ulige chancer
1 skolen, maskinskade i den sociale elevator, ansettelser af udetermineret
varigheds tyranni uden fremtidsudsigt, umuligheden af at skabe en familie
og et veerdigt liv, mennesker fanget under fattigdomstarsklen, gentagne
ophold 1 kachotten, etc. Stop sikkerhedslogikken med nultolerance,
antiimmigrant-racismen og politiets navnetjekskultur, som er arsag til
spending og provokation i de fattige banlieuer.” (DiverCité, Ici et La bas,
MIB)

Ved indgangen til det forrige arhundrede konstaterede W.E.B. DuBois: “Det
tyvende drhundredes problem er problemet med the color-line — relationen mellem de
merkere og de lysere racer af mennesker i Asien og Afrika, i Amerika og pa havenes
ger.” (DuBois: s. 16) Med en tydelig linje fra Watts og Rodney King optejerne til
aspekter af de franske forstadsoptejer tyder meget pé, at det enogtyvende drhundredes
problem ikke er stort anderledes. I dag er det ferende svar en idé om segregation,
normalisering og ‘the clash of civilizations’, men ikke alene er denne ekstremt
kompleksitetsreducerende, i globaliseringens tidsalder er den urealistisk og tjener
udelukkende til at skabe fordomme, frygt og had. Et virkeligt svar pa vores
arhundredes problem er komplekst og jeg vil ikke give en formel her. Men det méi sta
klart, at det ikke vil lykkes for der skabes en fungerende offentlighed, der rent faktisk
formdr at lytte til utilfredse samfundsmedlemmers indtraeden i det politiske. Denne mé
nedvendigvis udformes i bruddet med vores koloniale arv og indebzare, at vi valter
den neoliberale segregations mure.

Artiklen har oprindeligt veeret bragt i Social Kritik nr. 114 (fordr 2008).
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