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Overvag politiet!

- En ufeerdig refleksion over overvagning, offentlighed og
politibrutalitet

Af Jeppe Wedel-Brandt

I forbindelse med debatten om egede muligheder for overvagning herhjemme bliver
der meget entydigt fokuseret pd billeddokumentationens potentiale i politiets opklaring
af kriminalitet, og den eventuelle forebyggende, eller rettere afskreemmende, effekt 1
bevidstheden om kameraets registreren. Det er saledes taget for givet, at det er den
private borger, der er overvagningens objekt. Det er forbryderens, bellens og den
suspektes synlighed, der i den dominerende diskurs anses som manglende for
offentligheden (i form af politiet og det juridiske system). Men hvad nu hvis det var
politiets adferd, der er problematisk? Hvad nu hvis det var synligheden af chikanerier
og voldsomme overgreb fra politiets side, der er behov for kommer til udtryk i
offentligheden?

Hvis der er én vigtig lere at drage fra optejerne eller bilatbrendingerne 1 februar 2008,
ma det vere bevidstheden om, at de var en genuin politisk protest mod den adfzrd,
politiet udever i1 det urbane rum. I erkleringen fra *drengene fra Indre Norrebro’ siges
det klart, s klart at ingen kan pasta ikke at forsta det:

"I bund og grund handler urolighederne om méden vi bliver medt af politiet
pa, som béde er brutale, racistiske og fuldstendigt uacceptabelt kreenkende."
(Drengene fra Indre Norrebro 2008)

Pé exceptionel vis har ikke et eneste politisk parti hert, hvad deltagerne i optejerne
sagde, fra Seren Pind (V)!, Lene Espersen (K) og Astrid Krags (SF) kamp om den
mest fascistoidt klingende verbale ydmygelse — hhv. elektroniske fodleenker, *absolut
nul tolerence’ (hvad det sa end betyder) og politifolk til at felge unge, som maske [!]

' For Seren Pind har oplevelsen af at blive overtrumfet i perfiditet dbenbart sat sig sa hardt, at han matte bruge det
tragiske drab af et avisbud pad Amager til at kraeve flere visitationer i Folkets Park; som om drengene bag overfaldet
overhovedet vidste hvad Folkets Park er, endsige har nogen forbindelse til den. Men n4ja, en presset hund vil vel altid
g0, og vores lokale eksemplar af Sarko-pudlen gjorde sit ypperste.



er pa vej ud 1 problemer, i skole — til Mikkel Warmings (©) forvildede forslag om at de
matte have et ungdomshus, underforstéet at det handlede om kedsomhed.

Nu er der absolut ingen grund til at skeere alle politifolk over én kam eller at gore det
til et spergsmél om den enkelte betjent. Enkelte brodne kar gir over stregen, det er der
ikke noget overraskende i. Det virkelig interessante er hvor stregen tegnes, bade
officielt og 1 den daglige omgang med borgerne. Allerede leenge inden
"visitationszonerne’ mere eller mindre permanent blev erklaret i det kabenhavnske
byrum, havde politiet en praksis med at stoppe mistenkelige folk pd gaden og bede
dem om at identificere sig med navn og cpr. nr. Dette ramte mest de unge, politiet
allerede kendte, men ogsé iser folk med en anden hudfarve end den 'normal-
europaiske’ hvide oplevede denne kreenkelse, der dog er helt inden for loven®. Denne
praksis — og 1 endnu hgjre grad visitationerne — placerer konstant den enkelte betjent 1
konfrontative situationer, hvor graensen bliver nem at overskride. Nar man snakker
med folk, der har varet 1 kontakt med politiet, skorter det ikke pa fortellinger om
ydmygelser, overgreb og brutalitet, bade indenfor og udenfor lovens graenser.

Politiets rolle i statsformationen er at udeve den direkte fysiske forvaltning af
voldsmonopolet og at sikre lovens opretholdelse. Enhver statsmagt vil nedvendigvis
sigte efter skabelsen af orden, hvilket i bund og grund vil sige sikringen af en
situation, hvor dens eget voldsmonopol og dets reproduktion ikke trues, og det vil
staten grundlaeggende bruge alle midler for at gore. Eller sagt pa en anden made: malet
for staten er sikringen af normalsituationen, og dette kan kun geres gennem styrken til
at bestemme over undtagelsestilstanden (jf. Schmitt 2004). Ved at suspendere loven
soger staten, 1 det tilfaelde den er presset, paradoksalt at sikre dens gyldighed.

Jacques Derrida har forklaret det saledes:

"Pé sit mest fundamentale niveau tenderer europeisk lov til at forhindre
[prohibit] individuel vold og til at forbyde [condemn] den, ikke fordi den
udger en trussel mod den ene eller den anden lov, men fordi den truer selve
den juridiske orden (die Rechtsordnung, "the legal system"). (Derrida 1992,
s. 33)

Der er naturligvis mangder af spidsfindigheder og nuancer i en egentlig forstéelse af
den komplekse sammenhang mellem orden, lov og vold; ogsé langt flere end jeg her
kan yde retfeerdighed. Min pointe med at fremhave ordenen og lovens fundering i
vold og voldsmonopol er simpelt at papege, at overladt alene til sig selv vil statens
ordenslogik benytte sig af ethvert middel i ’kampen’ mod dem, der bryder eller
udfordrer den. Naturligvis finder den enkelte politibetjent begraensninger i sine egne
folelser, etik eller habitus, men som institution er politiet potentielt greenselast og i
allerhgjeste grad ydrestyret. Politiets begransninger 1 udevelsen af voldsmonopolet er
pafort, og paferes, det udefra. Det er i kraft af potentialet for samfundets omvaltning
af den galdende orden og den gaeldende forvaltning af voldsmonopolet, igennem
muligheden for at udfordre og bryde med voldsmonopolet, at begransningerne opstar
og politiet kontrolleres.

? Det kan virke noget underligt, at politiet beder unge, de godt ved, hvem er, om at identificere sig, men denne adfzerd
bunder ikke i en genuin mellemmenneskelig interesse. Det handler om, at de unge skal indprentes en bevidsthed om, at
politiet er opmarksom pé dem.



Saledes er det absolut nedvendigt, at det i offentligheden er kendt og diskuteret,
hvordan politiet agerer. I en tid hvor det urbane rum gér mod en oget segregation,
bliver dets demokratiske funktion, som stedet for det tilfeldige mede og den gensidige
anerkendelse mellem de forskellige samfundsgrupper, truet (se f.eks. Caldeira 2000,
kap. 8; Diken og Bagge Laustsen, kap. 4). Der sker ogsa en svakkelse af kontrollen
med politiet og dets adfaerd, serligt over for marginaliserede grupper: nar en politisk
sag med udgangspunkt i et tilfzelde af politibrutalitet herhjemme pa bizar vis blev
omformet til en diskussion om egede befojelser til selv samme politi, der ikke formar
at administrere de nuvaerende, ma vi stille spergsmélet omvendt af det dominerende:
hvordan sikrer vi en fungerende offentlighed, der garanterer synligheden af politiets
handlinger, og hvordan kontrollerer vi politiets overskridende adferd?

Med udgangspunkt i konkrete tilfeelde af optejer, der i forskellige sammenhange har
udfordret voldsmonopolet i reaktion pd den galdende orden, og serligt politiets
overskridelse af hvad, der er rimeligt, vil jeg folgende komme med nogle ikke helt
afklarede refleksioner omkring overvigning af politiet og begrebet om dobbeltmagt.

Los Angeles 1992: et kamera, en retssag, en opstand

Vi starter lidt for med den begivenhed, det hele handler om. Den begivenhed, der ofte
fejldateres til aret for retssagen og de spektakuleare optejer. Uret stilles séledes et ar
tilbage, det er nu d. 3. marts 1991, og vi tilfejer til titlen: en sort krop, femogtyve
betjente, et kamera, en retssag, en opstand.

En Hyundai med tre afrikansk-amerikanske mend kerer pa California Highway 210,
hastigheden er over den tilladte og to trafikbetjente satter efter den. Da den stopper,
star de to passagerer ud, som politiet beder dem om, fereren af bilen, Rodney G. King,
er utilfreds med situationen og negter forst at treede ud af bilen, og da han endelig
kommer ud, haner han betjentene og fremviser dem sin rov. [ mellemtiden er ikke
mindre end enogtyve (!) LAPD-betjente og to betjente fra The Unified School District
troppet op og har overtaget situationen. Der gives ordre til at passivere den sorte mand,
og det gores eftertrykkeligt. Den korte version af historien lyder saledes: "en fleekket
inderlaebe, et delvist paralyseret ansigt, ni kraniefrakturer, et braekket kindben, en
splintret gjenhule og et braekket ben" (Baker 1992, s. 42), som resultat af
"seksoghalvtreds knusende slag, flere stun-gun ladninger og tilfeldige brutale spark og
skub" (ibid.).

Nu kunne man sé tro, at det exceptionelle ved situationen var fortalt, men selvom
denne situation var ekstrem, var politibrutalitet med staerke racistiske overtoner ikke
en speciel begivenhed eller pd nogen made unormalt i L.A. omkring den tid (se f.eks.
Davis 1998). Nej, det exceptionelle bestod 1, at den hvide manager i et
kloaklaegningsfirma, George Holliday, den dag var ude og teste sit nye videokamera.
Tilfeldigvis panorerede han kameraet hen pa gennembankningen af Rodney King og
fangede 81 sekunder af mishandlingen. Holliday valgte at sta frem og videregav
optagelsen til fjernsynet. Alle havde nu set den rystende politivold og en sag mod
betjentene var ikke til at undgé. Politiet var fanget af offentlighedens overvagenhed,
sandheden var ude og nu ville retfeerdigheden ske fyldest.



Og nu er vi s& fremme ved den dato alle forbinder med navnet Rodney King. Vi er
fremme ved d. 29. april 1992, klar til at binde en slgjfe pé offentlighedens og
overvagningens pakke til os alle: sandhed og retferdighed. Men noget er sket og alle
fornemmer, at det er gaet helt galt. Og vi tilfejer til titlen: en sort krop, femogtyve
betjente, et kamera, en retssag, en frifindelse, en opstand.

Men hvad var der sket med overvdgningens sandhedsvidne? P4 utrolig vis var det
lykkedes betjentenes forsvarere at forvandle, hvad alle kunne se var "en mand
blivende brutalt banket, gentagende og uden synlig modstand" (Butler 1993, s. 15) til
en situation, hvor "kroppen blivende banket selv var farens arsag [source], truslen om
vold, og videre at Rodney Kings gennembankede krop bar en intention om at skade,
og skade pracis de betjente, der enten forte kniplen mod ham eller stod i en cirkel
omkring ham" (ibid.). Denne manipulation blev gennemfort 1 sddan en grad, at et
jurymedlem bagefter kunne haevde, at King havde varet i "total kontrol’ over
situationen.

Hvordan kunne denne forvandling ske? Forsvaret viste sig som formidable litterater i
deres evne til at udfere en form for perverteret dekonstruktion af videoen. De
formdede at braekke billedsekvensen op i en ramme [frame] ad gangen, hvormed de
kunne gdelegge det narrative forleb, der tydeligvis viste en gennemtaesket mand, hvis
eneste bevagelser var halvvejs bevidstlese kramper, som folge af konstant nye spark
og slag. Patricia Williams beskriver resultatet af forsvarets alternative ’leesning’
séledes:

"Ramme for ramme var videoen undertekstet med de mest utrolige
forklaringer: Sergant Koon beordrende sine officerer til at sla King i ledene
— albuer, kna, hindled — for at f4 ham til at *underkaste sig’ [’submit’], fordi
der ikke var nogen 'nonverbal kommunikation’ om, at han var ’parat til at
adlyde’. Ramme for ramme, selv nr King 1& pd ryggen med armene havet i
tilsyneladende overgivelse, intonerede forsvarsstemmen, at hans ben stadig
var ’ladt>, og at han stadig "havde adgang til sine heender og adgang til sine
ben’ og et *visuelt sigte af, hvor officererne’ var." (Williams 1993, s. 53)

Denne opbrydning og reorganisering af videoens narrative forleb blev fulgt op med
konstante bjerne-metaforer i beskrivelsen af den relativt store Rodney King (ca. 190
cm og 90 kg) — der séledes lige pracis undgik den mere oplagte racistiske figur,
politiet almindeligvis brugte internt om afroamerikanere, "gorillas in the mist". Dette
opfanget i en ordveksling mellem anklageren og en af officererne: "Men han var ikke
et dyr, var han?", "Nej, han opferte sig bare som et" (ibid., s. 53).

[llusionen om overvagningens sandhedsvidne mistede ved denne retssag i sandhed
mange lag®. Samtlige betjente blev frifundet og sa brod helvede, eller optojerne, ud.
Der var tale om ekstremt voldsomme kampe, plyndringer og haergen; her var

3 P4 engelsk “still cocked’, der refererer til en skydeklar og trukket pistol (min note).

* Et modeksempel kan nok vaere pa sin plads her, inden King-sagen bliver den generaliserede sandhed om et virkelig
komplekst problem. I metroen i Kebenhavn sker et overfald, og blandt den gruppe, hvori overfaldsmandene befandt
sig, var ogsd en ung med en betinget dom. Et vidne pegede pé netop denne unge som aktiv deltager i overfaldet, men
overvagningsbilleder kunne godtgere at det ikke var tilfaeldet. Havde overvagningen ikke vaeret der, kunne det have faet
voldsomme konsekvenser for den omtalte unge.



statsmagten komplet sat ud af spillet i de tre-fire dage optejerne varede. Om det var
sket uden optejerne eller ej, blev der dbnet endnu en retssag og i denne fik betjentene
deres dom, og vi kan sdledes afslutte rekken: en sort krop, femogtyve betjente, et
kamera, en retssag, en frifindelse, en opstand, en dom.

Norrebro 2008: de brandende bilers rationale og
offentlighedens svigt

Fredag den ottende februar i ar. Det er aften, en taxachauffer, en midaldrende mand
med palastinensiske radder, parkerer sin vogn pa Griffenfeldsgade for at hente nogle
smoger i kiosken. Der er ikke lige nogen parkeringsplads, sa han holder ulovligt foran
en port — ulovligt men, kan man forestille sig, stadig en temmelig ligegyldig og
rutinemassig handling. Knap nok er han kommet ud af bilen, for en politibetjent lyser
ham ind 1 ansigtet og beder ham ’skrubbe af’. Da taxachaufforen siger til betjenten, at
han skal slappe af, bliver han sladet med kniplen og velter omkuld pa gaden.
Efterfolgende udtalte han sig:

"Jeg har aldrig for folt mig s& ydmyget og lille i hele mit liv, som da politiet
slog mig. De udviste en frygtelig mangel pa respekt, og hvis det er sddan
politiet behandler drengene i kvarteret, sa forstar jeg godt, at de hader
politiet. Det gor jeg ogsa nu." (Roed 2008)

Nu var tilfeeldet saddan, at en reekke unge fra omradet hang ud foran kiosken, da
episoden fandt sted, og de kom manden til hjaelp, fik ham op pa benene og sikrede sig,
at han var okay. Denne episode, hvis ekseptionalitet mest bestéar i den chikaneredes
alder (se f.eks. Hergel 2008), skaber en eksplosiv vrede blandt de unge og de ringer til
deres venner og organiserer sig spontant.

Dette er starten pa de optejer, som den naste uge udfoldede sig pa Norrebro og spredte
sig til andre omrdder af landet. Naturligvis er optejerne mere komplicerede end som sd
(ligesom i gvrigt de fornavnte optejer i L.A. 1992). Man kan grundleggende sige om
optejer, at der mé veare to komponenter til stede for at de genereres: en eksplosiv
vrede, outrage, der bryder ud i forbindelse med en konkret episode (typisk i
konfrontation med politiet), og en opsamlet vrede, rage, fra en reekke forskellige
livserfaringer (jf. Omi & Winant 1993, s. 109). Vi kan derfor ikke ’'ngjes’ med en
forklaring pd optejerne, som udelukkende ser dem som reaktion pd den enkelte
episode.

Det giver ikke mening at fremfore en kritik af politiets fremfaerd, der ikke samtidig
fokuserer pa den generelle samfundsmeessige situation, politiet sttes til at
administrere. En sadan leesning vil ikke kunne formé meget mere end en fordemmelse
af den enkelte betjent — og naturligvis skal vi fordemme, nér politiet opforer sig
graenseoverskridende — eller en demonisering af politiet som sédan, og vil aldrig
kunne form4 at fore til en egentlig &ndring. Nar politiet settes 1 s& mange
konfrontative og ofte kraenkende situationer, som eksempelvis visitationszonerne
medforer, er det resultat af samfundsmassige forventninger om en hard og kontant
opretholdelse af lov og orden, suppleret af en manglende vilje til at forebygge og



bearbejde samfundsmazssige problemer’, hvormed de overlades til politiet. Nar en
betjent kan agere, som beskrevet, over for en mand med palastinensiske radder, og nér
visitationschikanen rammer unge med en anden hudfarve end den ’normal-
europaiske’ hardest, kan vi ikke undlade at fremhave den generelle samfundsmeessige
forventning om disse som farlige eller suspekte — ’den anden’ med en anden hudfarve
tenderer i Danmark til at blive ’den fremmede’, og det i denne figurs mest demoniske
fremtreeden. Nér en tilfeldig taxachauffer kan reduceres til en person, man uden
videre som lovens handhaver kan sl p4, er det ikke uden sammenheng til den
normmassige diskursive reducering af folk med redder i indvandring, som nogen man
verbalt kan fore kniplen mod.

Men disse indvendinger er 1 princippet ikke mélet for analysen her. I betragtning af
den generelle offentligheds foruroligende evne til at naegte optejernes udgangspunkt,
ma det interessante spergsmal vere: hvis nu det ikke *bare’ var nogle vidner, hvis
karakter alene pa baggrund af deres hudfarve anses som utilstraekkelig, der havde
overvaget gaden, men at episoden derimod var fanget pa kamera — i forstand af en
dansk variant af George Holliday, bevebnet med en mobiltelefon, eller af egentlige
overvagningskameraer — ville det sé stadig vaere muligt at overhere det indlysende, at
optejerne og bilafbrendingerne havde et klart budskab om problematisk politiadfaerd?
Hvis vi alle kunne se, hvad der skete, ville det sa have varet nedvendigt at sette byen
pa den anden ende, eller ville forventningen om retferdighed og offentlighedens
bestyrtelse have vaeret klar? Ville betjenten have varet sa skreemt af overvagningen, at
denne havde @ndret sin adfaerd?

Pé det generelle plan ville politiet naturligvis vaere bekendt med kameraernes
placering, og vil sdledes — som det allerede sker i dag med visitationer, der inkluderer
“strip-searches’ — kunne flytte den chikanerende adfaerd vaek fra offentlighedens blik
og f.eks. ind 1 trappeopgange, men i netop denne situation kunne overgrebet kun finde
sted midt pa gaden. I en tid fyldt med ord som ’absolut nultolerance’® kan man frygte
at skulle hore forklaringer om chaufforens ’vilde blik 1 gjnene’ eller lignende som
retfeerdiggerelse. Men dette ville trods alt vaere et fremskridt, da offentligheden
hermed ville anerkende episodens eksistens og vasentlighed.

Problemerne ved denne idé er mange, og denne tekst skal ikke forstds som et argument
for en sddan lesning. Prisen at betale for en sddan metode vil blandt andet vaere en
accept af generel overvagning, da det er klart, at kameraerne ikke udelukkende vil
sege politiet, og succesen forbliver uvis. Man burde mene, at der findes bedre metoder
til at sikre offentlighedens blik for problemer ved politiets adfeerd — eksempelvis ved
at lytte, nr der fortaelles om problemet. Omvendt, hvis mistilliden til offentligheden er
sé stor, at man vil ga til handling, kan et andet og gammelt begreb maske kaste mere
lys over problematikken: begrebet om dobbeltmagt.

> Et skremmende eksempel pa dette er Kobenhavns Kommunes beslutning om at spare massivt pa skoletilbud til unge
med problemer, der ikke kan handteres i folkeskolen. Nedskeeringer der efter sommerferien vil kunne markes massivt,
og konsekvenserne af hvilke man kun kan gisne om (Se f.eks. Simonsen og Jensen 2008).

% Man kan overveje om det ikke netop var dette, ‘absolut nultolerance’, den omtalte betjent udevede.



Paris 1871: et brudt voldsmonopol

Tidligt om morgenen den 18. marts seger haeren, den officielle udever af
voldsmonopolet, i ly af morgenens slovhed at fjerne de kanoner, som det parisiske folk
i form af "Nationalgarden’ (et borgerkorps) havde skaffet sig. P4 Butte Montmartre
bliver de dog opdaget og en storre lokal menneskemangde, hovedsagelig bestdende af
kvinder, stopper dem, og de ma traekke sig tilbage’. Denne episode var ansatsen til de
optejer, der chokerede det borgerlige Europa og udviklede sig til Pariserkommunen.
Folket, arbejderne, de smahandlende og de fattige, tog magten over Paris og holdt den
de folgende 72 dage. Heren blev drevet ud af byen og en ny magt blev konstitueret
(kaldet Kommunen).

Der var naturligvis flere arsager til Kommunens opstden netop pa dette tidspunkt, bl.a.
havde Thiers-regeringen indfert en lov, der med tilbagevirkende kraft agede
udbytningsmulighederne for nogle af kapitalismens mest hadede skikkelser, bolig- og
lanehajerne, og i realiteten gjorde livsbetingelserne umulige for byens fattige
indbyggere (se f.eks. Castells 1983, s. 15-26). Hele situationen — og statens
skrobelighed — var 1 hej grad preget af den samtidige krig mod Preussen, rent faktisk
var Paris en belejret by. Der kan ligeledes siges meget spaendende om Kommunens
organisering og forleb. Men det er ikke malet her.

Det, jeg onsker at fremhave, er den id¢, der som en arv fra Kommunen har spogt i
historien lige siden. Idéen om muligheden for oprettelse af lokale borgerkorps til
overvagning og modsand mod magtens (oftest politiets) uindskrenkede muligheder
for voldsudevelse, nar denne er kommet ud af kontrol. Det er idéen om det
organiserede brud med voldsmonopolet, eller oprettelsen af en situation med
"dobbeltmagt’.

Tilbage til Los Angeles, aret er 1965, stedet er Watts (en del af samme omrade, South
Central, som var stedet for Rodney King-optejerne): en ung mand bliver anholdt af
politiet, hans mor leegger sig imellem og hun arresteres ligeledes. Da det sker, kommer
endnu to bradre til, med samme resultat. Dette ender som den konkrete anledning til
Watts optejerne, en generel folkelig opstand i en bydel udsat for formel
racesegregation, fattigdom og politibrutalitet.

Optejerne lykkedes med hvad ti ars ikke-voldelig kamp havde forsegt pa: den formelle
segregation blev ophavet og Kerner-kommisionen, der blev nedsat i anledningen,
afleverede pd preesidentens bord en konklusion om det hvide Amerikas dybe
involvering 1 skabelsen og opretholdelsen af den sorte ghetto (jf. Younge). I arene
inden var The Black Panther Party startet op i San Francisco, men fik i post-Watts
L.A. sin egentlige base. De eksisterende gadebander i omradet, der havde spillet en
ikke-uvesentlig rolle i optejerne, blev politiserede og fik rollen som en form for
politisk avantgarde og en slags borgerkorps. Med ét dalede kriminaliteten dramatisk
og politiets operationsmuligheder 1 ghettoen forsvandt. Der blev oprettet borgerkorps,

" Ikke sa fa af heerens fodfolk gik rent faktisk over pé folkets og Nationalgardens side.



der kunne fungere som en form for alternativt voldsmonopol, haer mod politiet udadtil
og alternativt politi indadtil.

Men det er vaesentligt ogsa at se problemerne i sddan en konstruktion, for pa hvilken
baggrund kan et borgerkorps hevde sin legalitet? Og hvordan skal sa den
magtudevelse kontrolleres?

I Gillo Pontecorvos klassiske film om den algeriske befrielseskamp fra 1965, Slaget
om Algier, er der en scene, der tydeligt viser dobbeltmagtens problematik.
Revolutionsledelsen har netop udsendt et dekret, der forbyder al uansteendig adfzerd i
Kashbaen (det algeriske omréde 1 den koloniserede by), for at hajne moralen blandt
den algeriske nation. Naeste scene viser sd en gammel umiddelbart harmles sut gdende
op ad en trappe, mens han drikker. En lille dreng opdager ham og pifter efter sine
venner, de kommer lgbende og snart er den gamle omringet af en svaerm af bern, der
hiver ham i benene, skubber og slar ham, og til sidst vaelter ham ned ad den lange
trappe og ud af fortellingen. En vanvittigt hard scene, hvor bernene péa det nermeste
spiller rollen som Hitchcocks fugle, der pd fornem vis illustrerer hvordan sadan
"dobbeltmagt’, opstiet i modstand mod kolonimagtens afskyeligheder, kan degenerere
til forfeerdeligheder 1 sig selv.

Formentlig fungerer dobbeltmagt bedst i situationer, hvor magten netop er dette:
dobbelt. Det vil sige som en konstant, eller potentiel, trussel mod det *almindelige’
voldsmonopol. Her er fagbeveagelsens historiske rolle maske det bedste eksempel.
Som eksempelvis Georges Sorel viser, er et element som strejkeretten udelukkende
opstdet og fastholdt som resultat af fagbevagelsens reelle kampe og potentielle trussel
om vold. Ja, rent faktisk er netop strejken i sig selv hos Sorel billedet pa volden.
Saledes er der altsd i strejken tale om et brud med voldsmonopolet, og den
’demokratiske’ rettighed er altsé resultat af en faktisk eksisterende situation med
dobbeltmagt. En situation hvor den herskende magt ikke uden videre kan ignorere
dem, der ellers udsattes for politiet, men ma begrense dets udfoldelse.

Kebenhavn 2008: en borgergruppe bevaebnet med
overvagning?

Hvordan skal vi sa konkludere? Jeg har med denne tekst ingen intention om at have
kortlagt situationen i hele dens kompleksitet og har ikke noget enske om at prasentere
en losning. Mit formal har derimod varet at satte spergsmalstegn ved den herskende
diskurs omkring overvigning og insistere pé, at vi ogsd 1 Kebenhavn har et problem
bestdende af problematisk politiadfeerd pa gaden. Og ikke mindst at understrege det
enorme problem omkring den manglende demokratiske offentlighed omkring dette
emne. Alligevel vil jeg afsluttende komme med et sidste tankeeksperiment.

Jeg mener vi® ber afskrive brugen af vold rettet mod politiet — og her taler jeg ikke om
braendende biler eller andre ikke-personskadende tiltag — primaert af to arsager’. Forst

¥ Det her meget normative ‘vi’, men hvem er jeg egentlig til at bestemme over andres handlinger?

? Ud over den oplagte: at muligheden for at skade et andet menneske ber undgés. Vold befinder sig altid i faretruende
naerhed til grusomhed (se f.eks. Balibar 2002).



og fremmest fordi det reducerer de egentlige samfundsmaessige drsager til
problematikken, og i stedet gor den enkelte betjent (eller politiet som sddan)
eneansvarlige — hvilket igen mé understreges er en felde, der er af yderste vigtighed at
undga. For det andet fordi der findes mange alternative handlingsmuligheder.

I forbindelse med optejerne i de franske forsteeder 2005 kom en raekke af de politiske
organisationer i de sdkaldte ’banlieuer’ med et interessant forslag:

"Hvis politiet er ukontrollabelt, s& overvag politiet! Organisér
overvagningskomiteer 1 hvert kvarter, udelukkende bevabnet med en
straffelov, en notesblok eller et kamera [...]" (DiverCité, Ici et La bas, MIB
2005)

Herhjemme er der en eklatant mangel pa sddanne politiske organisationer med
udgangspunkt i de problemer, der udfolder sig i og omkring samfundets nye
segregationsformer — serligt hvad angar dem, der paferes ’det dobbelte gebyr’:
"gebyret pa "klassen’ og gebyret pa ’racen’" (Mbembe 2005), men ogséd andre udsatte
eller udstedte unge. Der mangler organisationer, der bade kan tale og agere udadtil, og
mobilisere og politisere indadtil. Det betyder for det forste, at den tale, der findes i dag
omkring disse emner, ikke stammer fra dem, der oplever diskriminationen og chikanen
pa egen hand. For det andet, at der langt fra tales nok og at problemernes omfang
bliver uklart.

Det ville vaere et enormt fremskridt, hvis alle episoder, hvor krenkende adfaerd og
chikane fra politiets side modes, blev registreret og offentliggjort — bade dem der
finder sted indenfor loven og dem, hvor lovens granser overskrides. En organisation,
der kan hjelpe med at fore den slags sager gennem retten, men ogsé mere bredt kan
formulere problemerne og vreden til offentligheden, vil vare en virkelig forbedring og
et nedvendigt element i demokratiet. Hvordan en sadan overvagning af politiet skulle
organiseres og hvem, der skulle udgere den (det er klart, at det ma vare nogen, de
udsatte har tillid til), vil jeg ikke byde ind pd her. Men eksempelvis en eksisterende
overvagningsgruppe, "Foraeldre mod politibrutalitet", viser, at det i et vist omfang er
muligt, at overvige og sege at skabe offentlighed omkring politiets ageren.
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